Jan KORDOS

Dziatalno$¢ Komisji Matematycznej GUS w latach
1950—1993

Podczas Kongresu Statystyki Polskiej w Poznaniu wyglositem referat
pt. Wspoizaleznosé pomiedzy rozwojem teorii i praktyki badan reprezentacyj-
nych w Polsce'. Podkreslitem w nim decydujacy wplyw Komisji Matematycznej
GUS na rozw¢j badan reprezentacyjnych w naszym kraju. Komisja oddziatywa-
fa nie tylko na rozwoj badan reprezentacyjnych w GUS, ale takze na wdrazanie
innych metod matematycznych w Urzgdzie, a pdzniej rowniez w innych resor-
tach. W artykule tym przedstawiam za$ nieco szerzej niektore aspekty dziatal-
nos$ci Komisji, w ktorych bratem udziat przez wiele lat.

Komisja Matematyczna GUS dzialala przez 44 lata (od 1950 r. do 1993 r.)
jako organ doradczy i opiniodawczy prezesa GUS w zakresie wdrazania i stoso-

''J. Kordos, Wspélzaleznosé pomiedzy rozwojem teorii i praktyki badah reprezentacyjnych
w Polsce, [w:] Streszczenie referatow. Kongres Statystyki Polskiej, Poznan, 18—20 kwietnia 2012,
s. 130—133.
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wania w praktyce statystycznej metod matematyczno-statystycznych. Pierwszym
przewodniczacym Komisji byt prof. Stefan Szulc’, pierwszy prezes GUS po
II wojnie $wiatowej. Nazwa Komisji ulegata zmianie. Poczatkowo byla to
Komisja do spraw Statystyki Matematycznej i zajmowala si¢ gtéwnie badaniami
reprezentacyjnymi w GUS”. Stopniowo jednak rozszerzat si¢ zakres jej dzialania
i obejmowat takze inne dziedziny zastosowan metod matematyczno-statystycz-
nych nie tylko w GUS.

Pierwsza Komisje powotano pod nazwa Komisja do Spraw Statystyki Mate-
matycznej, w sktadzie: prof. Stefan Szulc — przewodniczacy, mgr Marek Fisz
— sekretarz, dr Egon Vielrose, mgr Ryszard Zasgpa — cztonkowie. Faktycznie
dziatalno$¢ Komisji rozpoczeta sie w 1950 r., a wyniki jej prac byly konsulto-
wane z prof. Jerzym Neymanem w latach 1950 i 1958.

Prace w GUS rozpoczatem we wrzesniu 1955 r., a czlonkiem Komisji do
spraw Statystyki Matematycznej zostatem 16 lutego 1956 r.* Informacje o dzia-
falnosci Komisji w pierwszym okresie jej dziatalnosci czerpatem z relacji prof.
Ryszarda Zasepy’ oraz z dostepnych dokumentow. W pierwszej kolejnosci

przedstawiam konsultacje udzielone Komisji przez prof. Jerzego Neymana®.

ZADANIA KOMISJI

Do zadan Komisji nalezato:

1) opiniowanie projektow nowych zastosowan metod matematyczno-statystycz-
nych w badaniach i opracowaniach przedkladanych Komisji przez departa-
menty GUS i wojewddzkie urzedy statystyczne,

2) opiniowanie poprawnosci stosowanych metod matematyczno-statystycznych
w badaniach i opracowaniach prowadzonych w organach statystyki pan-
stwowej,

3) udzielanie konsultacji zainteresowanym departamentom GUS w sprawach
zwigzanych ze stosowaniem metod matematyczno-statystycznych,

4) ogolna ocena rozwoju zastosowania metod matematycznych w resorcie staty-
styki wraz z wnioskami dotyczacymi rozszerzenia zakresu zastosowan tych
metod,

5) wnioskowanie w sprawie szkolenia pracownikow w zakresie zastosowan
metod matematyczno-statystycznych i opiniowania programéw tych szkolen,

6) wnioskowanie w sprawie popularyzacji stosowania metod matematyczno-
-statystycznych w praktyce statystycznej w wydawnictwach GUS.

% Biogram S. Szulca, [w:] Statystycy polscy (2012), GUS, PTS, Warszawa, s. 340—343.

3 Zarzadzenie wewnetrzne prezesa GUS nr 87 z 31 grudnia 1949 r. w sprawie powotania Komi-
sji do Spraw Statystyki Matematyczne;j.

* Zarzadzenie nr 4 prezesa GUS z 16 lutego 1956 r.

> Biogram R. Zasepy, [w:] Statystycy polscy (2012), GUS, PTS, Warszawa, s. 412—415.

% Biogram J. Neymana, [w:] Statystycy polscy (2012), GUS, PTS, Warszawa, s. 245—254.
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ZAKRES I FORMY DZIALANIA KOMISJI

Zakres dziatania Komisji obejmowat zastosowanie w pracach organéw staty-

styki panstwowej metod matematyczno-statystycznych, a w szczegdlnosci:

1) metody reprezentacyjnej,

2) metod analizy szeregow czasowych,

3) metod analizy statystycznej i ekonometrycznej,

4) modeli matematycznych do prognozowania i oceny sytuacji gospodarcze;j.

Prace Komisji prowadzone byly w formie:

a) posiedzen plenarnych,

b) posiedzen Prezydium,

¢) posiedzen zespotow roboczych,

d) opracowan ekspertyz i opinii,

e) indywidualnych referatow, koreferatow i przedstawianych opinii przez po-
szczego6lnych czionkow Komisji.

Posiedzenia plenarne Komisji odbywaly si¢ nie rzadziej niz raz na kwartat,
a posiedzenia Prezydium i posiedzenia specjalistycznych zespolow roboczych
w miar¢ potrzeby. Specjalistyczne zespoly robocze byly powotywane przez
przewodniczacego Komisji sposrdd jej cztonkow lub spoza jej sktadu.

W pracach Komisji, na zaproszenie jej przewodniczacego, mogli bra¢ udziat
z glosem doradczym przedstawiciele zainteresowanych departamentow GUS
1 wojewodzkich urzedow statystycznych.

Osoby wchodzace w sktad Prezydium organizowaly cala dziatalno$¢ Komisji.
Komisja dziatata wedtug rocznych planow pracy zatwierdzanych przez prezesa
GUS, z ktorych realizacji sktadata sprawozdanie prezesowi GUS. Projekt planu
pracy przed jego zatwierdzeniem przewodniczacy Komisji uzgadnial z prze-
wodniczacym Komisji Metodologicznej GUS.

Dyrektorzy departamentow GUS zglaszali Komisji propozycje tych badan
i opracowan, w ktorych mogta si¢ wytoni¢ kwestia celowosci stosowania metod
matematyczno-statystycznych. Propozycje te stanowily podstawe do sporzadza-
nia rocznych planéw pracy Komisji, przy czym jej opini¢ powinny byly uzyskac
wszystkie badania i opracowania, w ktorych mogly znalez¢ zastosowanie meto-
dy matematyczno-statystyczne.

Dyrektorzy departamentéw GUS zobowiazani byli do przedktadania Komisji
projekty badan i opracowan lacznie z bedacymi w ich dyspozycji dodatkowymi
materiatami mogacymi utatwi¢ wydanie opinii, co do poprawnosci projektow,
w terminie umozliwiajacym rozpatrzenie przez Komisjg. Sktadano tez informa-
cje o stopniu uwzglednienia opinii Komisji przy przeprowadzeniu badania Iub
dokonywanego opracowania.

Dyrektorzy departamentow GUS wyznaczali odpowiednio przeszkolonych
pracownikow do stalej wspotpracy z Komisja. W przypadku, gdy zespot Komisji
wykonywat prace na rzecz okreslonego departamentu GUS lub wojewodzkiego
urzedu statystycznego (opracowania naukowe, opinie, recenzje itd.), koszty ob-
cigzaly zamawiajacych.
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SKEAD OSOBOWY KOMISJI MATEMATYCZNEJ

Na podstawie dostgpnych dokumentéw w archiwum GUS podaj¢ zestawienie
0sob, ktore wchodzily w sktad Komisji wraz z nazwa instytucji, ktora w tym
czasie reprezentowaly”: Andrzej Balicki (Uniwersytet Gdanski), Antoni Bana-
sinski (Uniwersytet Warszawski), Andrzej Barczak (WSE w Katowicach), Han-
na Biatecka (GUS), Jozef Bielecki (Uniwersytet Gdanski), Lech Bolestawski
(GUS), Czestaw Bracha (SGPiS), Maria Cieslak (WSE we Wroctawiu), Marek
Fisz (Instytut Matematyczny PAN), Stefan Giembicki (ZBSE GUS i PAN),
Brunon Goérecki (Uniwersytet Warszawski), Jerzy Gren (SGPiS), Tadeusz Gro-
szek (Osrodek Elektroniczny GUS), Bogustaw Guzik (WSE w Poznaniu), Hen-
ryk Hillar (Uniwersytet Warszawski), Jozef Kolonko (WSE w Katowicach),
Michat Kolupa (SGPiS), Jan Kordos (GUS), Henryka Kowalska (GUS), Franci-
szek Kubiczek (Komisja Planowania), Izabela Kudrycka (ZBSE GUS i PAN),
Roman Kulczycki (SGPiS), Witold Kups¢ (Instytut Matematyczny PAN), Bro-
nistaw Lednicki (ZBSE GUS i PAN),Wojciech Maciejewski (Uniwersytet War-
szawski), Teresa Marszatkowicz (SGGW), Tadeusz Miller (brak informacji),
Jozef Olenski (OBR SPIS GUS), Zbigniew Pawtowski (WSE w Katowicach),
Andrzej Romejko (ZBSE GUS i PAN), Wiestaw Sadowski (SGPiS), Stefan
Semczuk (Osrodek Elektroniczny GUS), Jan Steczkowski (WSE w Krakowie),
Bogdan Stefanowicz (SGPiS), Andrzej Szarkowski (ZBSE GUS i PAN), Stefan
Szule (Uniwersytet Warszawski), Igor Timofiejuk (Uniwersytet Warszawski),
Andrzej Tomaszewicz (Uniwersytet £.6dzki), Egon Vielrose (Uniwersytet War-
szawski), Wiadystaw Welfe (Uniwersytet L.odzki), Ryszard Wojcik (SGGW),
Ryszard Zasgpa (SGPiS), Aleksander Zelias (WSE w Krakowie) i Ryszard Zie-
linski (Instytut Matematyczny PAN).

Z zestawienia wida¢, ze w sktad Komisji wchodzili nie tylko specjaliSci me-
tody reprezentacyjnej, ale takze innych specjalnosci. Na zebrania plenarne Ko-
misji, jak rowniez na zebrania grup roboczych, zapraszano czgsto specjalistow
z réznych jednostek naukowo-badawczych oraz przedstawicieli departamentow
branzowych GUS lub zainteresowanych resortow.

WAZNIEJSZE WYNIKI PRAC KOMISJI

Ograniczg si¢ tu do wynikow prac, ktore ukazaty si¢ w formie publikacji lub
sprawozdan ogloszonych w réznych periodykach.

Omoéwienie wynikow prac Komisji rozpoczynam od konsultacji z prof. Je-
rzym Neymanem, ktore byly waznym krokiem w rozwoju metod matematycz-
nych w GUS, w kolejnosci wspomng o niektorych publikacjach opisujacych

7 Nazwiska cztonkéw Komisji podano w porzadku alfabetycznym, a nazwy miejsca pracy
zgodnie z dwczesnym brzmieniem: SGPiS — Szkota Gloéwna Planowania i Statystyki; WSE —
Wyzsza Szkota Ekonomiczna; OBR SPIS GUS — Oérodek Badawczo-Rozwojowy — System
Panstwowej Informacji Statystycznej GUS; ZBSE GUS i PAN — Zaktad Badan Statystyczno-
-Ekonomicznych GUS i PAN.
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wyniki prac Komisji, a nastgpnie przedstawi¢ jej udzial w konferencjach mig-
dzynarodowych, konczac na migdzynarodowej konferencji statystycznej dla
upamigtnienia setnej rocznicy urodzin Jerzego Neymana®.

Konsultacje z prof. Jerzym Neymanem

Prof. J. Neyman utrzymywat Sciste kontakty z polskimi statystykami po
I wojnie $wiatowej’, a takze udzielit dwukrotnie obszernych konsultacji dla
Komisji do spraw Statystyki Matematycznej GUS.

Konsultacje w 1950 r.

W czasie wizyty prof. J. Neymana w Polsce w 1950 r. Komisja do spraw
Statystyki Matematycznej GUS dyskutowala kilka zagadnien. Jej wyniki zostaly
przedstawione przez Marka Fisza'’:

1) Opracowanie metodq reprezentacyjnq struktury wieku uczniow szkot pod-
stawowych. Konsultacja dotyczyta zbadania rozkltadu wedtug wieku uczniow
szkot podstawowych w kazdej klasie. Profesor zaproponowat do dyskusji
kilka wariantow schematu losowania i metody estymacji, podkreslajac po-
trzebe prowadzenia badan wstepnych. Po dyskusji wybrano odpowiedni wa-
riant, ktory umozliwil przyspieszenie opracowania wynikéw niezbg¢dnych
w roznych analizach.

2) Opracowanie metodq reprezentacyjnq wynikow spisu powszechnego z 1950 r.
Chodzito tu takze o przyspieszenie opracowania wynikow uzyskanych ze
spisu ludnosci. Profesor ocenit proponowany schemat losowania proby i wy-
znaczenie liczebnosci calej proby w poszczegdlnych czesciach Polski. Zalecit
przeprowadzenie badania wstgpnego, aby upewnic si¢ o celowosci przyjetych
rozwiazan. Zaproponowat losowanie warstwowe i zbadanie mozliwos$ci opty-
malnej lokalizacji proby w warstwach.

3) Zagadnienie reprezentacji literowej. W koncu lat 40. ub. wieku statystycy-
matematycy w Polsce zajmowali si¢ odpowiedzia na pytanie, w jakim stop-
niu proba osob, ktorych nazwiska rozpoczynaja si¢ na okreslong literg stano-
wi probe losowa? Planowano przeprowadzenie badania dla ZUS i dlatego
konsultowano z prof. Neymanem mozliwo$¢ wykorzystania takiego podej-
scia w praktyce. Po szczegotowej dyskusji w czasie konsultacji nie zostato
ono przyjete.

4) Tablice liczb losowych priygotowane przez E. Vielrosego''. Prof. Neyman
zalecit przeprowadzenie kilku testow, aby upewni¢ si¢ co do losowos$ci okres-

8 International Conference in Memory of the Hundredth Anniversary of the Birth of Jerzy
Neyman, Jachranka, near Warsaw, 25—26 November 1994 r.

° W. Klonecki (1995), s. 7—14.

O'M. Fisz (1950), s. 14—27.

! Tablice te ukazaty si¢ naktadem GUS.
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lonego uktadu cyfr i liczb. Profesor Neyman wyrazit opini¢, ze po przepro-
wadzeniu odpowiednich sprawdziandéw, wydanie tych tablic bedzie korzystne
dla polskiej statystyki.

5) Kontrola spisu powierzchni zasiewéw. Omoéwiono kwestie opracowania
metody przeprowadzenia kontrolnego badania reprezentacyjnego, majacego
na celu sprawdzenie poprawnosci wynikow spisu powierzchni zasiewow.
Prof. Neyman zaproponowat korekty do przedstawionego projektu badania,
zalecajac warstwowanie gromad przed losowaniem, ktore powinny byc¢
wybrane w drodze losowania.

Warto tu przypomnie¢, ze prof. J. Neyman opublikowat zarys teorii i praktyki
opracowania wynikow spisu powszechnego z 1931 r. przy zastosowaniu metody
reprezentacyjnej (Neyman, 1933). Wykorzystano tu jego doswiadczenie z tego
zakresu do przyspieszenia opracowania wynikow spisu powszechnego z 1950 r.
Jak stwierdza M. Fisz, konsultacje z prof. J. Neymanem byly bardzo cenne
i posungly prace Komisji znacznie naprzod.

Konsultacje w 1958 r.

Na zaproszenie PAN prof. J. Neyman przebywat w Polsce w kwietniu i maju
1958 r. i wyrazit zgode na udzielenie kolejnej konsultacji Komisji do spraw Sta-
tystyki Matematycznej GUS. Prof. R. Zasepa opisat jej przebieg'”.

Tematyka i przebieg konsultacji:

1) Opracowanie reprezentacyjne materiatow spisu ludnosci z 1960 r. W celu
bardziej efektywnego ustawienia rozwazanego badania reprezentacyjnego
wykorzystano doswiadczenia ze spisu ludnosci w 1950 r. Skonsultowano
z prof. Neymanem uzyskane wyniki i przedstawiono propozycje nastgpnego
badania reprezentacyjnego. Zaprezentowano kilka wariantow schematéow lo-
sowania, ktore Profesor rozwazat i wyrazit swoja opini¢. Podkreslit, ze loso-
wanie powinno by¢ przeprowadzone przez odpowiednio przeszkolony perso-
nel, aby przyjete procedury przeprowadzi¢ wiasciwie. W celu uniknigcia nie-
bezpieczenstwa zwiazanego z ewentualng cykliczno$cia arkusza w obwodzie,
prof. Neyman zaproponowal, zamiast losowania systematycznego, wykorzy-
sta¢ do losowania tablice liczb zelaznych Steinhausa'. Zalecit jednak prze-
prowadzenie dodatkowych badan wstepnych, aby na ich podstawie przyjac
odpowiednie rozwiazanie.

2) Badania budietow gospodarstw domowych. Do konsultacji przedstawiono
doktadny opis metodyki badania budzetow rodzinnych, ktore GUS prowadzit
od 1957 r. Opisano sposoby uzyskiwanych danych oraz z tym zwiazanych
znieksztatcen wynikow na skutek odméw udziatu w badaniach oraz podawa-
nia obciazonych wynikéw. Z tego powodu rodziny nie reprezentowaly
w pelni badanej zbiorowosci. Mozna byto tylko odpowiedzie¢ na pytanie, jak

12 R. Zasgpa (1958), s. 7—12.
3 H. Steinhaus (1956), s. 51—65.
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wielka powinna by¢ liczba badanych rodzin, aby badane pozycje nie byly
obarczone zbyt duzymi btgdami losowymi? Zastosowany schemat losowania
byt bardzo skomplikowany, co uniemozliwito wyprowadzenie uzytecznych
wzorow. Po dlugiej dyskusji prof. Neyman proponowat w przysztosci wpro-
wadzi¢ pewne zmiany w schemacie losowania, stosujac warstwowania za-
ktadow pracy w uktadzie terytorialnym. DoszliSmy do wniosku, ze metoda
badania budzetow gospodarstw domowych powinna ulec istotnym zmianom,
ale po przeprowadzeniu eksperymentow i prac badawczych. Problem ten
wielokrotnie wracat na posiedzenia Komisji Matematycznej (Statystyczna...,
1970b; Eksperymentalne..., 1972; Metodyka..., 1986; Kordos, 1971, 1982;

Lednicki, 1982).

3) Szacowanie plonow ziemioplodow. Przedstawione metody szacowania plo-
now ziemioptodow oparte byty gtownie na celowym wyborze jednostek ba-
dania, wigc metody statystyki matematycznej nie mogly by¢ tu stosowane.
Rozwazane byly rézne metody szacowania plondéw, spotykane w praktyce
migdzynarodowej. Prof. Neyman sugerowal zapoznanie si¢ z nimi i zbadanie
mozliwosci ich adoptowania, po odpowiednich eksperymentach. Wykorzy-
stano sugestie prof. Neymana w dalszych pracach Komisji (Kordos, Kursa,
1997).

4) Korygowanie wynikow czerwcowych spisow powierzchni zasiewow oraz
poglowia zwierzqt gospodarskich. Coroczne spisy powierzchni zasiewow
w indywidualnych gospodarstwach rolnych nie dawaty wynikow zadowala-
jacych. Poczatkowo prowadzono badania kontrolne we wsiach wybranych
celowo. Rozwazano schemat losowego wyboru proby z odpowiednio zmody-
fikowanym sposobem pomiardéw. Zalecenia Profesora zastosowano w prakty-
ce.

5) Mozliwosé zastosowania metody reprezentacyjnej w rolniczych spisach
prowadzonych kaidego roku w czerwcu. Przedstawiono propozycje zasta-
pienia corocznych spisow rolnych metoda reprezentacyjng opracowang przez
Komisj¢. Prof. Neyman wprowadzit pewne poprawki do przedstawionego
projektu, sugerujac wykorzystanie zdje¢ lotniczych w wylosowanych wsiach.
Program ten wymagal przeprowadzenia prac badawczych, uwzgledniajac
koszty przedsigwzigcia.

Profesor J. Neyman doglebnie studiowat kazdy rozwazany problem, zadawat
wiele pytan, aby wyjasnic istot¢ zagadnienia, a nast¢pnie formulowal sugestie
i wnioski, ktore poddawal pod dyskusje. Prof. R. Zasgpa tak ocenit te spotka-
nia'*: Korczqce swe konsultacje w Urzedzie, Prof. Neyman wyrazil uznanie dla
postepu w mysleniu kategoriami statystyki matematycznej, jaki stwierdzit od
czasu jego poprzedniej wizyty w GUS w 1950 r., jak rowniez dla wysokiego po-
ziomu dyskusji. Zdaniem Prof- Neymana, sytuacja, jakq obecnie zastat w Glow-
nym Urzedzie Statystycznym jest taka, jaka powinna byé: polega to na tym, zZe
departamenty branzowe przedstawiajq swoje problemy, a grupa matematyczna

4 R. Zasepa (1958), s. 7.
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pomaga przy ich precyzowaniu i teoretycznym rozwiqzaniu. Szczegdtowe wyniki
konsultacji z prof. Neymanem dyskutowalismy wielokrotnie na spotkaniach
Komisji, aby wyciagna¢ z nich odpowiednie wnioski dla naszej dziatalnosci.

Whnioski z konsultacji z prof. J. Neymanem

Do konsultacji z prof. Neymanem przygotowywali$my si¢ od chwili uzyska-
nia informacji, ze odbgdzie si¢ ona w I potroczu 1958 r. ZnaliSmy juz podsta-
wowe publikacje Profesora wydane w jezyku polskim i niektére w jezyku an-
gielskim, ale przede wszystkim interesowal nas jego stosunek do praktyki staty-
stycznej, tj. do rozwiazywania konkretnych zagadnien spotykanych w pracy
GUS. Szczegblna uwage zwrociliSmy na referat Profesora wygtoszony na zebra-
niu naukowym PTS 10 kwietnia 1938 r., opublikowany w ,,Przegladzie Staty-
stycznym” (Neyman, 1938). Chodzito tam o przedstawienie metody Friedmana
i Wilcoxa, opartej na podwojnym losowaniu proby oraz zademonstrowaniu wy-
korzystania innej metody, uwzgledniajacej badanie wstgpne, w celu otrzymania
doktadniejszych oszacowan. Na poczatku tego referatu Profesor wyrazit opini¢
na temat doskonalenia metody reprezentacyjnej i relacji migdzy statystykami
praktykami i matematykami, ktore warto tu przytoczy¢'’: Nowe pomysty pocho-
dzq najczesciej od statystykow praktykow, a skromna rola matematykow spro-
wadza sie do ujecia ich we wzory matematyczne i do wytkniecia granic, w kto-
rych prowadzq one do zwigkszonej doktadnosci wynikow. Po wygloszeniu tego
referatu dr Jan Wisniewski'® zadal nastepujace pytanie (Neyman, 1938b): Co
robié, jesli celem losowania jest oszacowanie nie tylko zmiennej X , ale jeszcze
jakiejs innej, np. Z ? Odpowiedz prof. Neymana: Pytanie to jest bardzo istotne,
gdyz nikt nie bedzie wykonywat losowan dla oszacowania tylko jednej Sredniej.
Przy badaniach budzetow bedzie nas interesowat caly szereg takich Srednich.
W odpowiedzi pozwole sobie zwroci¢ uwage na dwie okolicznosci o bardzo roz-
nym charakterze. Pierwsza polega na tym, ze teoria stratyfikacji nigdy nie po-
winna wchodzi¢ w to, co w jakims danym praktycznym przypadku n a l e z y
robi¢. Praktyczne zagadnienia muszq by¢ rozwiqzywane przez praktykow, a za-
danie teorii polega na przewidywaniu konsekwencji tego lub innego kroku prak-
tycznego. W rozwazanym przypadku teoria powiada, ze w takich a takich oko-
licznoSciach oszacowanie sredniej X metodq Friedmana i Wilcoxa bedzie
doktadniejsze, przy czym, oczywiscie, moze to by¢ polqczone z pomniejszeniem
doktadnosci oszacowania jakiejs innej sredniej. Wynik ten nalezy traktowaé
tylko jako informacje do uzytku statystyka praktyka i moze on by¢ dlan pozytecz-
ny. Moze on np. uznaé, ze sposrod wielu Srednich, ktore zamierza oszacowac,
jakas jedna X, jest wazniejsza od innych itp. Druga uwaga dotyczy korelacyji,

15 J. Neyman (1938), s.150.
16 Biogram J. Wisniewskiego, [w:] Statystycy polscy (2012), GUS, PTS, Warszawa, s. 393—
—395.
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czesto istnieje pomiedzy takimi cechami, jak poszczegdlne pozycje w budzetach
rodzin. Korelacja ta sprawia, ze dobierajqc liczby losowan tak, aby byly one

optymalne w stosunku do dokladnosci jakiejs innej sredniej X , zblizamy sie do
liczb optymalnych z punktu widzenia doktadnosci wielu innych Srednich.

Przytoczytem tu doktadnie dyskusje na tym spotkaniu, aby wykazaé, ze Pro-
fesor traktowal rozwazania teoretyczne jako pomoc dla statystyka praktyka'’,
ktory musi wzia¢ po uwage wiele innych zagadnien przy ustawieniu badania.
Zauwazylismy, ze w czasie catej konsultacji Profesora ta zasada stanowita pod-
stawe wszelkich rozwazan. Przyjelismy te zasade w dalszych pracach Komisji,
ktoéra byta jednoczesnie zgodna z podejsciem prof. E. Deminga (1950) przy pla-
nowaniu badan reprezentacyjnych. Podkreslal on czesto potrzebe prowadzenia
badan wstepnych lub eksperymentalnych, przed podjeciem badania zasadnicze-
go. Sledzac dziatania Komisji w nastepnych latach mozna zauwazyé, iz to po-
dejscie bylo takze brane pod uwage.

W pracach Komisji szczegolnie duzo uwagi poswigcaliSmy problemom opty-
malnej lokalizacji proby przy uwzglednieniu wielu parametrow. Najlepsze wy-
niki uzyskat tu prof. J. Gren (1964, 1966, 1969 i 1970), ktore wielokrotnie byty
dyskutowane na posiedzeniach Komisji. Byly jednak trudno$ci z wdrozeniem
wynikoéw naszych prac badawczych do praktyki statystycznej ze wzgledow obli-
czeniowych. Metody te mogliSmy wdrozy¢ do praktyki statystycznej dopiero
przy zastosowaniu na szeroka skale elektronicznego przetwarzania danych.

Bratem udzial w konsultacjach w 1958 r. w ramach Komisji Matematycznej
GUS, ktore trwaty przez 6 tygodni. Bylo to dla mnie wielkim przezyciem nau-
kowym, a jako najmtodszy z zespotu Komisji prowadzitem protokoty i doktadne
notatki. Miatem bezposrednie kontakty z Profesorem w przygotowaniu i ocenie
spotkan. Z prof. R. Zasgpa i innymi kolegami z Komisji podziwiali$my nie tylko
wielka wiedzg prof. Neymana i jego oryginalne podejscie do rozwiazywania
problemdéw statystycznych, ale takze ogromna pracowito$¢. Niejednokrotnie
konczylismy prace w péznych godzinach wieczornych, aby znalez¢é rozwigzanie
badanego zagadnienia.

Publikacje niektorych prac Komisji

Niektore rezultaty dziatalnosci Komisji Matematycznej byty publikowane
w wydawnictwach GUS, a gtownie w serii ,,Biblioteka Wiadomosci Statystycz-
nych”. Publikacje te dotyczyly tematyki: zastosowania metod matematycznych
w statystyce (Zastosowanie..., 1969); metodologii badan reprezentacyjnych
(Badania..., 1971; Wybrane..., 1971; Eksperymentalne..., 1972; Metodologia...,
1978; Zastosowanie..., 1987, Problemy..., 1989; Zasgpa, 1991); zastosowania
metod ekonometrycznych (Wybrane..., 1970; Statystyka..., 1976; Statystyka...,
1979); perspektyw rozwoju statystyki (Stan..., 1973; Problemy..., 1987). Byly

17 Podkreslenia moje.
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takze publikowane w czasopismach statystycznych, jak np. w ,,Wiadomosciach
Statystycznych” i ,,Przegladzie Statystycznym” (Gren, 1964, 1966, 1970;
Kordos, 1967, 1968, 1971, 1974, 1975) lub w serii wydawniczej ,,Z prac Zakta-
du Badan Statystyczno-Ekonomicznych GUS i PAN”.

W latach 1966—1969, jako sekretarz naukowy Komisji, publikowatem na
famach ,,Wiadomosci Statystycznych” informacje zamieszczane w dziale
»Z prac Komisji Matematycznej GUS”. W Komisji Matematycznej GUS pelni-
fem rézne funkcje, od cztonka Komisji, sekretarza naukowego, zastgpcy prze-
wodniczacego do przewodniczacego Komisji w latach 1990—1993. Znaczny
udziat w pracach Komisji Matematycznej GUS w latach 1972—1993 oraz
w rozwoju badan reprezentacyjnych w Polsce mial mgr B. Lednicki, ktoéry
w latach 1990—1993 pefnit funkcje jej sekretarza naukowego'®. Byt autorem
wielu waznych badan reprezentacyjnych GUS, rozwazanych na posiedzeniach
Komisji (Lednicki, 1973, 1974, 1979, 1982, 1987, 1989). Nalezy takze wspo-
mnie¢ o podzniejszych badaniach, ktérych autorem byt B. Lednicki (Lednicki,
Wesotowski, 1994, 1998, 2002, 2003; Kursa, Lednicki, 2006).

Opracowania Komisji Matematycznej dla niektérych resortow byly przygo-
towywane przez poszczegolnych cztonkow Komisji oraz dyskutowane na ple-
narnych posiedzeniach lub zespotach grup roboczych. Niektore wyniki tych prac
byly takze publikowane w réznych periodykach statystycznych.

UDZIAL KOMISIJI MATEMATYCZNEJ W MIEDZYNARODOWEJ
KONFERENCJI W 1970 R.

Ponowne powolanie Komisji Matematycznej w 1969 r. postawito nowe zada-
nia, gdyz stala si¢ ona takze Komisja resortowa'’. Rozwazata rowniez tematy
zwigzane z zastosowaniem metod statystyczno-matematycznych zgloszone
przez inne instytucje.

Prezes GUS zaproponowal, aby Komisja, wspolnie z Pracownia Metod Ma-
tematycznych ZBSE GUS i PAN, zbadala mozliwos$¢ szerszego zastosowania
metody reprezentacyjnej w krajach socjalistycznych. Byto to powazne wyzwanie
dla GUS, a przede wszystkim dla catej Komisji. Wielokrotnie dyskutowano te
sprawy na plenarnych zebraniach Komisji i zespotach roboczych. Rozwazalismy
rézne warianty tego przedsigwzigcia, ktore przedstawiane byly nastgpnie na
spotkaniach kierownictwa GUS. Ustalono szczegotowy zakres projektu i sposob
jego realizacji. Chodzito o zebranie z kazdego kraju podstawowych informacji
niezbednych do oceny aktualnego stanu wykorzystania metody reprezentacyjnej,

'8 Zarzadzenie nr 31 prezesa GUS z 4 lipca 1990 r. w sprawie powotania Komisji Matematycz-
nej, Dziennik Urzgdowy GUS nr 12 (172), s. 333—334. Komisji przewodniczyt prof. J. Kordos,
zastepcy przewodniczacego: prof. B. Gorecki i prof. R. Zasgpa, sekretarz naukowy: mgr B. Led-
nicki.

1% Zarzadzenie nr 38 prezesa GUS z 10 czerwca 1969 r. (znak: 1-2-0200-38) w sprawie powota-
nia Komisji Matematycznej, ktorej przewodniczyt prof. R. Zasgpa, zastgpcy przewodniczacego:
prof. Z. Pawlowski i prof. Wiadystaw Welfe, sekretarz naukowy: dr J. Kordos.
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zwracajac uwage glownie na problemy metodologiczne. Zebrane informacje
przedyskutowano na migdzynarodowej konferencji, ktéra odbyta si¢ w kwietniu
1970 r. w Warszawie. W konferencji wzigli udziat przedstawiciele nastepuja-
cych krajow: Bultgarii, Czechostowacji, Jugostawii, NRD, Polski, Rumunii, We¢-
gier 1 ZSRR.

Referaty przygotowane na konferencje w jezyku rosyjskim przettumaczono na
jezyk polski i po recenzji opublikowano w ,,Bibliotece Wiadomosci Statystycz-
nych” w dwoch tomach. Pierwszy tom (Badania..., 1971) zawieral szczegétowy
opis zastosowania metody reprezentacyjnej w kazdym kraju, a tom drugi (Wy-
brane..., 1971) dotyczyt problemoéw metodologicznych badan reprezentacyj-
nych. Szczegolna role w przygotowaniu tej konferencji, w jej przebiegu oraz
recenzowaniu przygotowanego materiatu do druku, odegrali prof. Jerzy Gren
oraz prof. Ryszard Zielinski.

Prace wykonywane gtéwnie dla resortow zdrowia, pracy, rolnictwa, handlu
wewngetrznego, tacznosci oraz jednostek naukowo-badawczych byty rozwazane
na zebraniach plenarnych Komisji Iub zespotach roboczych, a niektére wyniki
opublikowano w periodykach statystycznych lub publikacjach zwartych.

KOMISJA W OKRESIE TRANSFORMACJI SYSTEMOWEJ

Powotanie Komisji Matematycznej w 1990 r. postawito nowe zadania zwia-
zane z transformacja polskiej statystyki. Wiadomo byto, ze metoda reprezenta-
cyjna bedzie stosowana w znacznie szerszym zakresie niz w poprzednim syste-
mie gospodarczym. Pelna sprawozdawczos$¢ statystyczna zostata w powaznym
stopniu ograniczona, planowano wprowadzi¢ nowe badania nie tylko w statysty-
ce spotecznej, ale takze w statystyce ekonomicznej. Powstaty powazne problemy
dotyczace nie tylko rozszerzenia prac metodologicznych w zakresie metody
reprezentacyjnej, ale takze poglebionego szkolenia szerszego grona pracowni-
koéw statystyki publicznej w zakresie procedur badan reprezentacyjnych i niekto-
rych metod analiz statystycznych. Rozszerzyly si¢ takze kontakty ze statystyka-
mi z innych krajow, ktére zaoferowaly pomoc w zakresie metodologii badan
statystycznych.

Komisja Matematyczna wlaczyla sig takze w przygotowanie trzech migdzyna-
rodowych konferencji, ktore odbyly si¢ w Polsce na poczatku lat 90. ub. wieku.
Chodzi tu o nastgpujace konferencje:

1) Pomiar ubdstwa w okresie przemian gospodarczych w krajach Europy
Wschodniej (Poverty Measurement for Economies in Transition in Eastern
European Countries®’), Jachranka k. Warszawy, 7 i 9 pazdziernika 1991 .

2) Statystyka malych obszarow i planowanie badan (Small Area Statistics and
Survey Design), Warszawa, od 30 wrzesnia do 3 pazdziernika 1992 r. Mate-

20O konferencji mozna przeczytaé w wydawnictwie pt. Poverty Measurement for Economies
in Transition in Eastern European Countries (1992), Polish Statistical Association, Warsaw.
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riaty z konferencji opublikowano w dwoéch tomach®'. Wybrane referaty opu-

blikowano takze w ,,Statistics in Transition”*.

3) Miedzynarodowa Konferencja Statystyczna dla upamietnienia setnej rocz-
nicy urodzin Jerzego Neymana (International Conference in Memory of the
Hundredth Anniversary of the Birth of Jerzy Neyman), Jachranka
k. Warszawy, 251 26 listopada 1994 r.

W Komisji Matematycznej najdtuzej wspotpracowatem z prof. R. Zasepa (od
lutego 1956 r. do sierpnia 1994 r.). Wspotpracowatem z Profesorem nie tylko
w GUS, ale takze w PTS. Wspolnie tworzyliSmy czasopismo w jezyku angiel-
skim ,,Statistics in Transition”, a jego zatozenia byly dyskutowane na spotka-
niach Komisji.

Whioski

Komisja Matematyczna GUS po 44 latach dzialalno$ci pozostawila po sobie
wiele publikacji, ktore w ogdlnym zarysie probowalem tu przedstawic. Dla sta-
tystykow praktykow, ktorzy zajmowali si¢ przygotowaniem, przeprowadzeniem,
opracowaniem i analiza uzyskanych wynikow, stwarzata mozliwo$ci uzyskania
potrzebnej wiedzy, wskazoéwek, konsultacji, porady i pomocy w ich pracy.
W szerokim zakresie prowadzila szkolenie statystyczne pracownikow statystyki
publiczne;j.

Powstaje pytanie, jakie wnioski mozna wyciagna¢ z dziatalnosci Komisji dla
praktyki statystycznej? Czgsto si¢ nad tym zastanawiatlem i wymieniatem moje
opinie z innymi kolegami. Podam kilka wnioskow, waznych, moim zdaniem, dla
statystyki publiczne;j.

1. Jakos¢ danych statystycznych. Przede wszystkim Komisja wptyngta w istotny
sposob na to, ze zajeto sie jakoscia danych statystycznych juz bardzo wcze-
$nie. Szerzej przedstawitem ten problem w referacie na Kongresie Statystyki
Polskiej w Poznaniu. Uwazam, Ze problematyka jakosci danych statystycz-
nych powinna by¢ priorytetem w statystyce publicznej, jak to wynika z ostat-
nich publikacji Eurostatu (Handbook..., 2007, 2009). Informacje o jakoSci
badan powinny by¢ udostgpnione szerokiemu gronu odbiorcow.

2. Teoria a praktyka statystyczna. Wiele w tej sprawie wyjasnily konsultacje
z prof. J. Neymanem. Stata wspolpraca Komisji ze statystykami praktykami
umozliwita zachowanie wspotzaleznosci miedzy rozwojem teorii i praktyki.
Nasza praktyka wykazata, ze nie wystarczy znajomos¢ teorii metody repre-
zentacyjnej, ale niezbedna jest praktyka w projektowaniu i realizacji badan
reprezentacyjnych oraz stata wspotpraca ze specjalistami innych dziedzin
bioracych udziat przy powstawaniu badania, jego realizacji oraz analizie wy-
nikow.

2l Kalton i in. (1993).
22 Statistics in Transition” (1994), vol. 1, No. 6, autorzy artykutéw: W. L. Schaible and
Casady; D. A. Marker and J. Waksberg; M. H. Mulry and B. D. Spencer; J. Kordos.
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3. Koniecznos¢é prowadzenia badan wstepnych przed podjeciem badania zasadni-
czego. Zasadg te zalecil prof. Neyman w czasie konsultacji i byla ona realizo-
wana w badaniach podstawowych. Wnioski z badan wstepnych powinny by¢
szeroko udostgpnione, aby umozliwi¢ rozwdj metodyki badania. Badania
powtarzalne, a szczegolnie badania prowadzone metoda rotacyjna, wymagaja
specjalnej uwagi ze wzgledu na ich ztozonos¢ i ré6znorodne cele. Dlatego widzg
celowo$¢ prowadzenia dalej w tej dziedzinie badan zardwno prac teoretycz-
nych, jak i doskonalenia zastosowan praktycznych.

4. Publikowanie metodyki badania w szerokim zakresie. Komisja wymagata,
aby przed podjeciem badania jego metodyka byta oceniona przez recenzen-
tow, a nastgpnie udostgpniona szerokiemu gronu statystykow. Metodyke ta-
kich badan zalecano publikowa¢ na tamach ,,Wiadomos$ci Statystycznych”
lub innych periodykéw statystycznych, a nie tylko w raportach z badan.

5. Konieczno$¢é prowadzenia prac naukowo-badawczych. Zasada ciagltego do-
skonalenia jako$ci, ktora stopniowo wkroczyta réwniez do statystyki pu-
blicznej, wymaga prowadzenia prac naukowo-badawczych, w celu doskona-
lenia metodyki badan i poprawiania ich jakosci. Wyniki tych prac powinny
by¢ udostgpnione szerokiemu gronu statystykow.

Uwazam, ze tematyce dzialalno$ci Komisji Matematycznej GUS nalezatoby
poswigci¢ specjalna monografig, ktora objetaby wszystkie okresy aktywnosci
Komisji oraz przedstawiataby wktad poszczegolnych zespotow w rozwiazywa-
nie rozmaitych zadan. Wiele materiatéw z tego zakresu opublikowano, ale takze
nalezatoby jeszcze zbada¢ materialy Komisji Matematycznej, ktére prawdopo-
dobnie moga si¢ znajdowa¢ w Archiwum GUS. Byly one przekazywane jako
zataczniki sprawozdan okresowych lub informacji z wykonania okreslonych
zadan. Celowe bytoby wykona¢ taka prace na 100-lecie powstania GUS, przy-
padajace w 2018 r. Jest to jednak powazne przedsigwzi¢cie naukowe, ktore mo-
globy by¢ wykonane przez historykow statystyki. Dotyczy to takze innych orga-
néw statystyki publicznej, takich jak Komisja Metodologiczna GUS, Kolegium
Redakcyjne ,,Wiadomosci Statystycznych” czy innych waznych organdéw staty-
stycznych, ktére miaty istotny wptyw na rozwoj statystyki publicznej. Powinni-
$my doktadnie wiedzie¢ skad pochodzimy i jakie problemy zostaly rozwiazane.
Bytoby to powazne uzupetnienie wydanego ostatnio przez GUS opracowania pt.
Kierunki rozwoju polskiej statystyki publicznej do 2017 roku (Kierunki..., 2012).

prof. dr hab. Jan Kordos — Wyzsza Szkota Menedzerska w Warszawie
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SUMMARY

Article relates to the Author’s paper The interaction between the development
of the theory and practice of sample surveys in Poland, delivered at the Con-
gress. Consultation given to the Mathematical Commission by Professor Jerzy
Neyman in the years 1950—1958 were especially widely discussed, as well as
the activities of the body in the application of mathematical methods in CSO
surveys. Conclusions of the Commission’s core activities and their impact for
the development of official statistics are discussed, too.
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PE3IOME

Cmamosa ceéazana ¢ ooxnadom asmopa «Koppenayus mesncoy pazsumuem
meopuu U NPaKmuxu 8bl60poyHbIX 00credosanuli 8 Iloavbuiey, NpOUUMAHHbIM HA
Komnepecce. Ocobenno wupoxo 6viau 06CyicOeHbl KOHCYIbMAayu npeodocmas-
nennvie  Mamemamuyeckoti  komuccuu npogeccopom  Heocum  Heiimanom
6 1950—1958 22, a maxowe oeamenvnocms Komuccuu 6 obnacmu ucnonvso-
BAHUSL  MAMEMAMUYECKUX Memodo8 6 obcredoganusx nposooumvix L[CY.
Cmamusa  xapaxmepusyem makyice pe3yabmamsl OCHOBHOU O0esAmeNbHOCU
Komuccuu u ux enuanue na pazgumue oQuyuaibHoO Cmamucmuxu.
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